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Waarom is er wel een minimuminkomen, maar geen maximu-
minkomen? Wie over grote rijkdom een kritische opmerking
maakt, krijgt al snel te horen gewoon jaloers te zijn. Niet voor
niets wordt belasting op grotere vermogens soms een ‘jaloezie-
belasting’ genoemd. Sommige mensen gaan nog een stap
verder, en zeggen dat alle belasting een vorm van diefstal is.
Hoe dan ook, de gedachte is eenvoudig: van het geld dat
lemand eerlijk heeft verdiend, moet de staat afblijven. Ingrid
Robeyns en Dick Timmer stellen dat zelfs eerlijk verdiende
rijkdom een moreel en maatschappelijk probleem kan zijn en
ageren voor een rijkdomsgrens.
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INGRID ROBEYNS EN DICK TIMMER

Ingrid Robeyns

Ingrid Robeyns is hoogleraar Ethiek
van Instituties aan de Universiteit
Utrecht. Zij leidt momenteel het Fair
Limits project, waarin onderzoek
gedaan wordt naar de vraag of er,
moreel gezien, bovengrenzen zouden
moeten zijn aan de financiéle welvaart
en het gebruik van ecologische hulp-
bronnen voor iedere persoon. In 2019
verscheen van haar hand Rijkdom.
Hoeveel ongelijkheid is nog verant-
woord? (Uitgeverij Prometheus). Zij
draagt regelmatig bij aan het publieke
debat middels lezingen, bijdragen aan
kranten en blogs, en interviews. Meer
informatie: www.ingridrobeyns.info

Dick Timmer

Dick Timmer is promovendus in de
politieke filosofie aan de Universiteit
Utrecht. Zijn onderzoek gaat over
vragen als: Hoe ziet een eerlijke
verdeling van welvaart eruit? Wanneer
en hoeveel belasting zouden we
moeten heffen? En kunnen mensen
ooit teveél bezitten? Verder schrijft hij
over onder meer klimaatverandering
en rechtvaardigheid. Hiervoor studeer-
de hij filosofie, religiewetenschap en
theologie in Utrecht en Amsterdam.

In 2017 studeerde hij af met een
scriptie over autonomie en mensen
met een verstandelijke beperking.
Dick Timmer is redacteur bij de
Nederlandse filosofieweblog Bij

Nader Inzien. Meer informatie:
www.dicktimmer.com.
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Rijkdo
maats

genoemd. Sommige mensen
gaan nog een stap verder, en
zeggen dat alle belasting een
vorm van diefstal is. Hoe dan
ook, de gedachte is eenvoudig:
van het geld dat iemand eerlijk
heeft verdiend, moet de staat
afblijven.

lemand die rijk wordt van
fraude of uitbuiting doet iets
wat we afkeuren en verbieden.
En iemand die via een schim-
mige belastingconstructie
zoveel mogelijk winst probeert
te behalen, bevindt zich in grijs
gebied. Maar wie een fortuin
erft, die heeft gewoon geluk.
En als iemand een vermogen
vergaart en zich aan de wet

Ons centrale argument is dat
zelfs eerlijk verdiende rijkdom
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houdt, dan zijn we geneigd die
persoon te bewonderen. Wie

over hun rijkdom een kritische
opmerking maakt, krijgt al snel

te horen gewoon jaloers te zijn.

Niet voor niets wordt belas-
ting op grotere vermogens
soms een ‘jaloeziebelasting’
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een moreel en maatschappe-
lijk probleem kan zijn. Voor de
duidelijkheid: het is niet zozeer
slecht of verkeerd om rijk te
zijn. En het idee is niet dat het
beter zou zijn om eenvoudig en
zonder luxe te leven. Het is een
goede zaak een zekere mate
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van rijkdom te hebben. En voor
veel mensen is geld een sleutel
tot een beter, interessanter en
leuker leven.

Maar wij denken dat er een
grens zou moeten zijn aan hoe
rijk iemand kan worden. Op
die rijkdomsgrens wegen de
voordelen van meer rijkdom
bezitten voor de rijke zelf niet
langer op tegen de nadelen en
risico’s voor de samenleving.
Dus de vraag of iemand te

rijk kan zijn, is niet een vraag
die draait om jaloezie. En ook
niet over hoe het goede leven
eruitziet (al zullen we daar aan
het einde van dit artikel nog
kort iets over zeggen). Het is
een vraag die gaat over wat
eerlijk, rechtvaardig en redelijk
is tegenover anderen.

Over waar die rijkdomsgrens
precies ligt, kan men van me-
ning verschillen en is politiek
debat nodig. Maar dat betekent
niet dat er helemaal niets over
te zeggen valt. Uit onderzoek
dat Ingrid Robeyns samen met
Tanja van der Lippe, Vincent
Buskens en Nina Vergeldt
uitvoerde, blijkt bijvoorbeeld
dat 66% van de Nederlanders
vindt dat je boven de rijkdoms-
grens zit als je een villa met
zwembad, een extra huis in
Zuid-Frankrijk, en twee luxe au-
to’s bezit, vijf keer per jaar op
vakantie kan gaan, en een half
miljoen aan vermogen hebt. Als
dat vermogen stijgt naar een
miljoen, vindt 82% van de Ne-
derlanders dat dit veel meer is
dan men nodig heeft voor een
goed leven. En bij een vermo-
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gen van 70 miljoen, vindt 96,5%
dat iemand boven de rijkdoms-
grens zit. Die 70 miljoen is het
kleinste vermogen dat in de
Quote top 500 voorkomt, de
jaarlijkse ranking van de 500
rijkste Nederlanders.

De rijkdomsgrens is uiteraard
geen natuurwet. En in tegen-
stelling tot de armoedegrens
correspondeert de rijkdoms-
grens niet met een minimale
levensstandaard. Het is daar-
om onmogelijk om een precies
bedrag op de rijkdomsgrens te
plakken. Dat neemt niet weg
dat we ons wel iets kunnen
voorstellen bij wat het bete-
kent om zoveel geld te hebben
dat extra geld geen effect meer
heeft op iemands levenstan-
daard. Maar het antwoord op
de vraag waar Nederlanders de
rijkdomsgrens trekken, is op
zichzelf nog onvoldoende om
een wettelijke rijkdomsgrens
te rechtvaardigen. De vraag is
namelijk: kunnen we ook iets
zeggen over waarom rijkdom
een moreel probleem kan zijn?
Met andere woorden, welke
maatschappelijke risico’s zijn
er verbonden aan extreme
rijkdom?

DEMOCRATISCHE|
RISICO’S]

Het eerste probleem met extre-
me rijkdom is dat het de kern
van de democratie in gevaar
brengt, namelijk het principe
van politieke gelijkheid. Dat
mensen politiek gelijk zijn be-
tekent dat iedereen een gelijke
stem zou moeten hebben in

de collectieve besluitvorming

2020 | Ongelijkheid: Arm en Rijk

(direct of via het kiezen van
politieke vertegenwoordigers).
Maar wie heel veel geld heeft,
kan dat geld gebruiken om die
besluitvorming te beinvloeden.
Hij - of zij, maar de meeste
superrijken zijn mannen - kan
bijvoorbeeld zorgen dat zijn
favoriete kandidaat of partij
voor een politiek ambt meer
financiéle middelen heeft om
campagne te voeren. Of geld
uitgeven aan professionele
lobbyisten om beleid te bein-
vloeden, denktanks oprichten,
filmproducties sponsoren, of
bijzonder hoogleraren financie-
ren. Een bekend voorbeeld van
dit laatste is de Chicago School
of Economics uit Amerika. Dat
is een invloedrijke stroming in
de economie die gefinancierd
werd door rijke individuen en
bedrijven met een sterk neoli-
berale inslag. Bekende econo-
men uit de Chicago School zijn
Nobelprijswinnaars Friedrich
Hayek en Milton Friedman.
Hun invloed op met name de
Amerikaanse economie en
politiek is tot op de dag van
vandaag voelbaar.

Daarnaast bezit iemand zijn

of haar vermogen natuurlijk
niet alleen in cash, maar in
aandelen, bedrijven, en ander
kapitaal. Ook dat biedt allerlei
mogelijkheden om democra-
tische besluitvorming te onder-
mijnen. Denk aan de recente
discussie rondom de dividend-
belasting. Bedrijven die
dreigen een land te verlaten
wanneer bepaalde belastingen
worden verhoogd, oefenen
grote druk uit op democratisch




genomen besluiten. 0ok op

die manier kunnen de rijken
dus invloed uitoefenen op de
democratie en democratische
processen naar hun hand
zetten. En dus kan ook op deze
manier politieke gelijkheid door
rijkdom in het geding komen.

Natuurlijk worden er al maat-
regelen getroffen om te zorgen
dat financiéle macht zich niet
zomaar onbeperkt kan verta-
len in politieke macht. Er is
bijvoorbeeld wetgeving over
partijfinanciering en anti-
monopolie-maatregelen, zodat
niemand alle commerciéle

televisiezenders kan opkopen
of op directe wijze verkiezings-
programma’s kan beinvloeden.
Maar dat neemt het risico op
ondermijning van het demo-
cratisch principe niet weg.
Niet alles is te reguleren, niet
iedereen houdt zich aan de
wet, en de naleving van wetten
wordt niet altijd even grondig
gecontroleerd. En daarnaast
kan geld ook op informele
manieren ingezet worden om
direct of indirect politieke
macht uit te oefenen, denk aan
exclusieve verenigingen waarin
vermogende mensen elkaar
ontmoeten.

MEER WELVAART EN
WELZIJN

Een tweede nadeel van extre-
me rijkdom is dat diezelfde
rijkdom gelijker verdeeld meer
welvaart en welzijn oplevert.
Dat is een klassiek inzicht van
zowel publieke economen als
politiek filosofen: elke bijko-
mende euro draagt steeds
minder bij aan ons welzijn.
Anders gezegd: voor iemand
die €2000,- per maand ver-
dient, betekent het veel meer
om er €100,- op vooruit te gaan
dan voor iemand die €20.000,-
per maand verdient. Dus als
we welvaart en welzijn in de
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samenleving willen verhogen,
kunnen we die €100,- beter
besteden aan de mensen die
minder hebben. Om dit in een
breder perspectief te zetten:
als je twee samenlevingen
vergelijkt die hetzelfde produ-
ceren en in andere opzichten
ook identiek zijn, maar waar in
het eerste land de financiéle
ongelijkheid groter is dan in
het tweede land, dan zijn het
welzijn en de welvaart in het
eerste land kleiner.

Nu zijn er allerlei redenen
waarom volledige gelijkheid
van uitkomsten moeilijk te
verdedigen is. Vanuit een
moreel of politiek filosofisch
standpunt is het sterker om
het principe van gelijke kansen
te verdedigen, en niet het
principe van gelijke uitkom-
sten. Wie het liever rustiger
aan doet, wie graag een groot
deel van zijn tijd besteedt aan
hobby’s of wie een beroep wil
uitoefenen waar geen maat-
schappelijke vraag naar is,
moet niet verwachten dat hij
hetzelfde inkomen zal ont-
vangen als de leerkracht of
verpleegkundige die 38 uur per
week werkt. Daarnaast hebben
we als samenleving ook men-
sen nodig voor beroepen die
risicovol of onprettig zijn, of
die grote verantwoordelijkhe-
den vergen; dat zijn legitieme
redenen om mensen beter te
belonen. En bovendien wordt
iedereen daar beter van—ook
degenen die deze hogere belo-
ning niet krijgen. Er zijn echter
grenzen aan hoe groot die be-
loningsverschillen kunnen zijn.

0ok voor mensen die via on-
dernemerschap of door toeval
rijk zijn geworden, geldt dat zij
met hun geld heel veel goeds
zouden kunnen doen als ze
een deel van hun fortuin zou-
den aanwenden om de mensen
die pech hebben gehad in

het leven te ondersteunen en
meer kansen te geven, of om
publieke waarden zoals de de-
mocratie of sociale cohesie te
versterken. Of bijvoorbeeld om
het wereldarmoedeprobleem
te helpen aanpakken. Want
volgens schattingen van de
Wereldbank leeft zo'n 10% van
de wereldbevolking van minder
dan twee dollar per dag, en
dus in absolute armoede.

Dit is de mooie kant van de
filantropie en van het sociaal
ondernemerschap: geld, idee-
en, netwerken en ondernemer-
schap die de gefortuneerden
aanwenden om anderen te
helpen en kansen te bieden.
Juist door extreme rijkdom in
te perken en te herverdelen
ontstaat er dus de mogelijk-
heid om op een efficiénte
manier welzijn en welvaart
eerlijker te verdelen onder
mensen met verschillende
achtergronden en posities in
de samenleving. Maar wanneer
rijkdom niet wordt gebruikt om
deze problemen aan te pakken,
geven welvaart en welzijn goe-
de redenen om een politieke
rijkdomsgrens te verdedigen.

ECOLOGISCHE GRENZEN

Er is nog een derde bezwaar
tegen extreme rijkdom,
namelijk dat het onverenig-
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baar is met onze ecologische
plichten—de plichten die we
hebben om de natuur (en
daarmee ook andere mensen
en ook dieren) te beschermen.
Dit is in feite een specifieke
uitwerking van het bezwaar
dat een gelijkere verdeling van
welvaart meer welzijn voort-
brengt. Het idee erachter is als
volgt: als we ons niet aan onze
ecologische plichten houden,
komt welvaart en welzijn in het
gedrang. En extreme rijkdom
maakt het veel lastiger en ook
veel minder waarschijnlijk om
aan onze ecologische plichten
te voldoen.

In theorie is rijkdom verenig-
baar met ecologische plichten,
namelijk wanneer iemand leeft
en rijk wordt op een manier
die de natuur niet beschadigt,
en daarna een bescheiden
consumptiepatroon aanhoudt.
Maar in praktijk komen derge-
lijke theoretische voorbeelden
nauwelijks voor. Veel rijken zijn
rijk geworden dankzij milieu-
vervuilende processen, zoals
milieubelastende productie,
internationale handel die

tot uitstoot van CO2 leidt, of
productie en verkoop van
goederen waarin verschillende
onderdelen van aardolie ver-
werkt zitten. En we weten uit
onderzoek dat de rijksten vele
malen meer broeikasgassen
uitstoten dan de niet-rijken,
omdat ze heel grote huizen
bezitten (vaak meer dan één),
meerdere auto’s, en soms ook
een eigen jacht of vliegtuig
hebben. De Franse economen
Lucas Chancel en Thomas
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Piketty berekenden in 2015 dat
de rijkste 1% van de wereld
wel 300 ton broeikasgassen
per persoon per jaar uitstoten,
tegenover een gemiddelde
van tussen de 10 en 20 ton per
persoon per jaar in Europa

en Noord-Amerika. Ter verge-
lijking, een ‘eerlijke uitstoot’,
waarbij de kosten voor het
milieu worden meegewogen
en iedereen evenveel CO2 mag
uitstoten, zou maximaal een
paar ton per persoon per jaar
bedragen, afhankelijk van de
periode die we denken nodig
te hebben voor we een volledig
emissie-vrije economie opge-
bouwd hebben, of een veilige
en betaalbare manier hebben
gevonden om broeikasgassen
onschadelijk te maken.

Deze redenering heeft echter
een venijnig staartje. Gege-

ven de broeikasgasreductie
die nodig is om het klimaat

te stabiliseren, stoten niet
alleen de rijken maar zowat
alle inwoners van Nederland
veel te veel broeikasgassen uit.
Ecologische plichten creéren
dus verantwoordelijkheden
voor iedereen om ons con-
sumptiepatroon aan te passen.
We zouden bijvoorbeeld,

zoals het Institute for Glo-

bal Environmental Strategies
heeft voorgesteld, elk jaar 10%
minder broeikasgassen kunnen
uitstoten via consumptie, tot
we minder dan een ton per
jaar uitstoten tegen 2050. De
structurele maatregelen die
hiervoor nodig zijn, zijn veel
effectiever dan rekenen op vrij-
willige gedragsaanpassingen.
Maar zelfs als we bijvoorbeeld
via belastingen gepord zullen
worden om minder te vliegen
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en minder vlees en zuivel te
eten, dan nog zullen we onze
consumptiepatronen ook
bewust moeten aanpassen. Die
aanpassing van ons consump-
tiepatroon is onvermijdelijk als
we de uitstoot willen vermin-
deren (en zolang we CO2 niet
in een andere niet-schadelijke
stof kunnen omzetten), dus ook
met structurele verandering
blijft die persoonlijke opdracht
van kracht.

Wat de vermindering van emis-
sies betreft, geldt dus dezelfde
opdracht voor de rijken als
voor de niet-rijken. Maar er zijn
twee redenen waarom we een
groter beroep mogen doen op
de rijken om een forse bijdrage
te leveren aan de investeringen
die nodig zijn voor een effec-
tief klimaatbeleid. De eerste
reden is dat vele rijken hun
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vermogen hebben vergaard
met commerciéle activiteiten
waarbij ze niet gecompen-
seerd hebben voor de ontsta-
ne milieuschade. Hadden ze
dat wel gedaan, dan was de
winst en dus hun persoonlijke
fortuin veel kleiner geweest.
Een deel van het persoonlijke
fortuin van superrijken, maar
ook van rijke ondernemingen,
is dus onbetaalde compensatie
voor milieuschade. Die kan nu
alsnog gestort worden in de
Nederlandse en mondiale
klimaatfondsen. Het principe
dat hierachter ligt is eenvou-
dig: de vervuiler betaalt.

De tweede reden waarom we
een groter beroep mogen doen
op de superrijken, berust op
een ander principe: de sterkste
schouders moeten de zwaar-
ste lasten dragen. Dit is eens
te meer het geval in tijden

van uitzonderlijke urgentie en
crisis. Dat was bijvoorbeeld zo,
fiscaal gezien, in Amerika en
Europa na de Tweede Wereld-
oorlog. En gegeven de urgen-
tie van het klimaatprobleem
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vandaag de dag, en de enorme
impact ervan op huidige en
toekomstige generaties, be-
vinden we ons opnieuw in een
tijd van urgentie en crisis. Een
extra financieel offer zouden
we dus ook nu kunnen vragen
van de rijken en superrijken,
zodat we gelden ter beschik-
king hebben voor rigoureuze
maar noodzakelijke adapta-
tie- en mitigatiemaatregelen.
Nu zullen sommige superrijken
ontkennen dat we een klimaat-
crisis hebben. Maar dan komt
het erop aan om deze kleine
groep niet de ruimte te geven
het hele publieke debat over te
nemen, en ons bewust te zijn
van de propagandatechnieken
die sommigen onder hen ge-
bruiken om hun onwaarheden
te verspreiden, en zo twijfel te
zaaien.

ZUURVERDIENDE|

Nu is de reactie op boven-
staande argumenten voorspel-
baar: ja, de wereld zou wellicht
beter zijn als de democratie
robuuster was, welzijn en wel-
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vaart gelijker verdeeld, en het
klimaat minder beschadigd. En
natuurlijk moeten mensen die
de wet overtreden en zo hun
vermogen opbouwen worden
aangepakt. Maar dat betekent
nog niet dat de samenleving
zomaar het geld van de rijken
mag afnemen. Tenslotte zijn
mensen rijk geworden doordat
ze het geld zelf eerlijk hebben
verdiend.

Dit argument gaat ervan uit
dat vele rijken hun geld eerlijk
verdiend hebben, en dat ze
daarom een moreel recht
hebben op dat geld. Laten we
dit het ‘verdienste-argument’
noemen. Onder het verdien-
ste-argument liggen tenminste
twee aannames verborgen. De
eerste is dat het vermogen van
de rijken inderdaad ‘verdiend’
is. De tweede is dat iedereen
dezelfde mogelijkheid heeft
om gebruik te maken van de
kansen die ondernemerschap
biedt om een fortuin te
vergaren. Hoewel deze twee
aannames niet helemaal te
onderscheiden zijn, is het

goed ze apart onder de loep

te nemen. Dan blijkt het
verdienste-argument minder
plausibel dan het op het eerste
gezicht lijkt.

Laten we over de eerste
aanname twee dingen zeggen.
Ten eerste is het idee dat de
zogenaamde verdiende centjes
ethisch gezien ook daadwerke-
lijk verdiend zijn niet plausibel.
Veel rijkdom wordt niet via
ondernemerschap verworven,
maar is het gevolg van het feit
dat iemand toevallig rijke ou-
ders had. Die rijkdom kan dan
direct worden doorgegeven via
een erfenis, maar ook indirect
door het uitstekende onderwijs
en sociale netwerk waar een
kind van kan profiteren. En
aangezien de erfbelasting een
stuk lager ligt dan belasting op
arbeidsinkomen, en het erven
van een onderneming tot op
zekere hoogte is vrijgesteld van
erfbelasting, kunnen we veel
vragen stellen bij hoe recht-
vaardig zo'n lage erfbelasting
eigenlijk is. Ingrid Robeyns
schreef hier met de utrechtse
filosoof Sem de Maagt een
uitgebreide Ethische Anno-
tatie over, die voor iedereen
vrij toegankelijk te lezen is op
internet). Daarnaast bestaan er
voor zeer vermogende Neder-
landers fiscale sluiproutes om
persoonlijke fortuinen om te
zetten in ondernemingskapi-
taal, waardoor de erfgenamen
van de zeer rijken procentueel
veel minder zullen betalen.
Het zijn vormen van belasting-
ontwijking die zeker niet in

de geest van de wet zijn. Maar

belangrijker voor nu: de for-
tuinen die zo direct en indirect
worden doorgegeven zijn op
geen enkele manier ‘verdiend’
door de ontvanger.

Het tweede punt is nog veel
fundamenteler, namelijk dat
het mens- en wereldbeeld
waarop dit antwoord is geba-
seerd, veronderstelt dat wie
iets op de markt verdient, het
ook moreel gezien verdient.
Het is eenvoudig te zien dat dit
niet kan kloppen. Bijvoorbeeld:
Martin Shkreli, beter bekend
als "the most hated man of
America”, probeerde een for-
tuin te verdienen door de prijs
van een in de jaren '50 ontwik-
keld medicijn te verhogen van
$13.50 per pil naar $750 per pil.
Hij had het medicijn niet zelf
ontwikkeld, maar stelde deze
verhoging van meer dan 5000%
voor nadat hij het medicijn in
2017 had gekocht. Na aan-
houdende kritiek bond hij in,
maar stel nu eens dat het hem
gelukt was: Zou zijn fortuin
dan ‘eerlijk verdiend’ zijn? Ja,
is het antwoord wanneer alles
dat wettelijk mag op de markt
daarmee ook eerlijk verdiend
is. Nee, lijkt een plausibelere
claim. Soms zijn marktverdien-
sten simpelweg immoreel.

Daarnaast zijn veel successen
van ondernemers afhankelijk
van stabiele maatschappelijke
structuren (denk aan een
goed functionerende recht-
staat, eigendomsrecht, enz.),
uitvindingen, infrastructuur
en kennis die voorgaande
generaties voor ons achter-

Andersland 02

gelaten hebben, of die worden
gefinancierd vanuit publieke
middelen. Vaak is die maat-
schappelijke erfenis te dan-
ken aan de belangeloze inzet
van mensen die het publiek
belang boven hun persoonlijke
belang zetten, of door inves-
teringen en ontdekkingen die
met belastinggeld zijn gefinan-
cierd. Het zou voor veel van

de hedendaagse rijken knap
lastig zijn geweest om even rijk
te worden in een samenleving
zonder die kennis, infrastruc-
tuur en algemene welvaart. Er
is dus zeker iets af te dingen
aan een wereldbeeld dat
veronderstelt dat wat iemand
op de markt verdient daarmee
ook daadwerkelijk iemands
‘recht’ is.

Dan de tweede aanname in

het ‘verdienste argument”: dat
iedereen gelijke kansen krijgt.
lemands geboorte en afkomst
spelen een enorme rol in diens
financiéle succes. Het idee dat
mensen gelijke kansen hebben,
zeker wanneer het gaat om het
verdienen van een fortuin, is
daarom simpelweg onwaar. In
andere woorden: We moeten
ons afvragen wat de rol is

die geluk in ons leven speelt.
Waar en wanneer we geboren
werden, wie onze ouders zijn,
wie onze leerkrachten waren,
wat onze talenten zijn—dat
alles hebben we niet zelf geko-
zen, maar heeft wel een grote
invloed op de kansen die we

in ons leven krijgen, en meer
specifiek op de mogelijkheid
die we hebben om extreem rijk
te worden.
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Zoals Bill Gates het onlangs

in een interview met The
Daily Mail zei: “Ik verdien mijn
fortuin niet. Niemand verdient
het.” Ook hij benadrukte de
rol van structuren, toeval en
de rol van mensen met wie hij
samenwerkte, en pleitte voor
meer progressieve belastin-
gen. Mensen die het financi-
eel gezien hebben gemaakt,
mogen heus trots zijn op hun
inspanningen en resultaten
en daarvoor worden beloond.
Maar de geluksfactor zou ons
moeten overtuigen om rijkdom
binnen de perken te houden,
zéker gegeven de argumenten
die tegen extreme rijkdom te
geven zijn.

IS ZOVEEL RIJKDOM GOED,
VOOR EEN MENS?

Sommige filosofen gaan zelfs
een stap verder dan wij hier
doen; en in bepaalde levens-
beschouwelijke tradities vind
je vergelijkbare argumenten.
Wij hebben in het voorgaande
beargumenteerd dat extre-

me rijkdom maatschappelijk
gezien onwenselijk is. Maar,
vraagt bijvoorbeeld de filosofe
Danielle Zwarthoed zich af,

is het voor een rijke zelf wel
goed om extreem rijk te zijn?
Met andere woorden, klopt

het idee dat het hebben van
meer rijkdom gepaard gaat met
het hebben van, bijvoorbeeld,
meer autonomie en vrijheid, of
gewoonweg ‘een beter leven'?

Niet altijd, beargumenteert
Zwarthoed—of beter: eigenlijk
niet. Wie alles heeft, hoeft
bijvoorbeeld weinig rekening
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te houden met de uitvoerbaar-
heid van haar plannen. Veel
dingen zijn immers te koop,

en wie alles kan kopen hoeft
niet te kiezen. Maar juist in het
afwegen en maken van keuzes
oefenen mensen zich in hun
autonomie, en oefenen men-
sen hun autonomie uit, aldus
Zwarthoed. En bovendien:

wie rijk is, kan zozeer gehecht
raken aan haar welvaart dat

er van de ogenschijnlijk vele
keuzes die zij heeft maar
weinig overblijven. Om een
bepaald sociaal netwerk te
onderhouden en levensstijl te
kunnen waarborgen is immers
veel geld nodig. Zo kan het
hebben van meer economische
welvaart eerder een ballast
worden dan een zegen zijn.

En tenslotte beargumenteert
Zwarthoed dat—aangenomen
dat ook de rijken zich iets van
het lot van minderbedeelden
aantrekken—het moeilijk voor
hen is om transparant te zijn
over de redenen die ze hebben
om bepaalde keuzes te maken.
Kun je bijvoorbeeld serieus
denken dat jij dat derde huis
méér nodig hebt dan dat
iemand die moet rondkomen
van een minimuminkomen
extra financiéle steun kan
gebruiken? Onderzoek toont
aan dat wanneer mensen
spanning ervaren tussen hun
overtuigingen en handelingen,
ze geneigd zijn ofwel hun han-
delingen aan te passen of wel
hun overtuigingen los te laten.
Wanneer we bijvoorbeeld
spanning ervaren tussen be-
paalde ethische plichten—zeg,
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onze ecologische plichten—en
onze wensen en verlangens,
zoals dat derde huis, dan zijn
we geneigd die spanning op
te lossen door selectief om te
gaan met de informatie die we
binnenkrijgen. Maar, bear-
gumenteert Zwarthoed, dat
brengt schade toe aan onze
autonomie, omdat het niet
langer meer helder is (zelfs
niet voor onszelfl) waarom

we bepaalde dingen doen

of willen.

Meer dan de andere argumen-
ten die we hierboven gege-
ven hebben, is dit argument
iets dat persoonlijke ethiek
aangaat en niet per se onze
plichten richting elkaar en de
samenleving. Mensen kunnen
immers geen of maar weinig
waarde hechten aan hun capa-
citeiten om autonome keuzes
te maken. Of wellicht dat
sommigen het voor lief nemen
dat een bepaalde levensstijl
noodzakelijk is om een manier
van leven in stand te houden,
zelfs wanneer dit hun vrijheid
en autonomie schaadt. Maar
voor wie autonomie belangrijk
vindt, is dit een extra argument
om te denken dat mensen
soms tevéél hebben.

TENSLOTTE

Er zijn nog veel meer moge-
lijke redenen aan te dragen
tegen extreme rijkdom. Er is
bijvoorbeeld nog de reden dat
extreme rijkdom het westerse
principe van gelijke kansen on-
dergraaft. En dat het onwaar-
schijnlijk is dat steenrijken en
mensen zonder economisch

kapitaal elkaar als ‘gelijken’
zullen zien in hun interacties.
We kunnen ook denken aan de
problematische manier waarop
een deel van onze huidige
welvaart historisch gezien tot
stand gekomen is. En wellicht
ook, zoals de Wereldbank
onlangs naar buiten bracht,

aan hoe de groeiende en zeer
grote economische ongelijk-
heid economische groei en
welvaart in de weg kan staan.
Er zijn dus redenen genoeg
waarom extreme rijkdom een
maatschappelijk probleem is,
en waarom we na moeten den-
ken over fiscale veranderingen.
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En ook over hoe we de sociale
en economische instituties
van de samenleving zodanig
kunnen inrichten dat econo-
mische ongelijkheid binnen

de perken blijft. Kortom, we
moeten serieus nadenken over
een rijkdomsgrens.
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